
諮問番号：令和４（処分）諮問第１号 

答申番号：令和４（処分）答申第１号 

 

答申書 

 

第１ 審査会の結論 

令和４年６月１３日付けで処分庁名張市長が審査請求人に対して行った地方

税法（昭和２５年法律第２２６号。以下「法」という。）第２９４条第１項第１

号及び名張市市税条例（昭和２９年名張市条例第１４号）第２１条第１項第１号

に基づく県民税及び市民税に係る賦課処分（以下「本件処分」という。）は、妥

当である。 

 

第２ 審理関係人の主張の要旨 

１ 審査請求人の主張 

  審査請求人の配偶者の介護保険料の納付方法が普通徴収（介護保険法第１

３１条）の場合、審査請求人が配偶者の介護保険料を支払ったときには、審査

請求人による納付であるため、配偶者の介護保険料は審査請求人の社会保険

料控除の対象になる（法３１４条の２第１項第３号、同法３４条第１項第３

号)。 

しかし、配偶者の介護保険料の納付方法が特別徴収(介護保険法第１３１条、

同法第１３５条)の場合には、配偶者自身による納付であり、審査請求人が現

に支払ったものではないことから、審査請求人の社会保険料控除の対象になら

ない。 

介護保険法第１３５条は、これらの事実を事前に告知していない点で適切な

手続がされておらず、憲法３１条に違反している。 

また、特別徴収額の通知を受けた者は、特別徴収以外の方法で納付すること

ができないことから、介護保険法第１３５条は、憲法で保障されている支払方

法の選択の自由を侵害し、違憲である。 

以上のことから、本件処分の取消しを求める。 

 

２ 処分庁の主張 

  本件処分に係る審査請求については、行政不服審査法第４５条第２項で「理

由がない場合には、審査庁は、裁決で、当該審査請求を棄却」し、同法第４６

条第 1 項で「理由がある場合」には「審査庁は、裁決で、当該処分の全部若し

くは一部を取り消し、又はこれを変更する」としており、これらの規定におけ

る「埋由」とは、審査請求により処分の取消し又は変更を求めること自体の当

否、すなわち、処分に違法又は不当な瑕疵があるかどうかを意味しているので

あるから、法令の規定が憲法に違反するかどうかを判断するものではない。 

  本件処分について、その手続の過程及び結果に違法な点はなく、適法な処分



であるから、本件審査請求は棄却されるのが適当である。 

 

第３ 審理員意見書の要旨 

１ 意見 

本件審査請求を棄却するのが相当である。 

２ 理由 

  審査庁は、行政機関であり、裁判所が持つ法令審査権を有しないことから、

介護保険法が違憲であるとして、本件処分の違法を判断することができない

ものと解される。 

よって、本件審査請求には、埋由がないことから、行政不服審査法第４５条

第２項の規定に基づき棄却されるべきである。 

 

第４ 調査審議の経過 

審査会による調査審議の経過は以下のとおりである。 

年月日 処理内容 

令和４年１０月２０日 審査庁からの諮問 

令和４年１２月 ７日 審議 

令和４年１２月２７日 答申 

 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 審査請求人は、本件処分が適法であることを認めた上で、介護保険法第１３

５条の違憲について主張するが、処分庁はその立場上、法令等に基づいた処分

を行うほかなく、法令等そのものの合憲性については、行政不服審査において

問えるものではない。 

  したがって、本件処分は審査請求人も認めるとおり適法であることから、本

件審査請求には理由がなく、行政不服審査法第４５条第２項の規定に基づき

棄却すべきと判断した。 
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