
令和７年度第１回名張市及び伊賀南部環境衛生組合入札等監視委員会 概要 

 

 

第１ 日時  令和７年５月２７日（火）午前１０時から午前１１時１０分 

 
 

第２ 場所  名張市役所 庁議室 

 
 

第３ 出席者  

委 員 村上 眞吾 （司法書士 桔梗が丘司法書士事務所） 

長谷川 明世（行政書士 長谷川行政書士事務所） 

廣野 一三  (税理士 ＴＫＣ全国会会員 税理士法人アチーブメント三重事務所) 

     岩田 和恵  (弁護士 楠井法律事務所) 

     立神 靖久 （教授 近畿大学工業高等専門学校）               

 

事務局 （名張市） 

公共施設マネジメント担当部長 契約検査室長 契約検査主任 契約検査室員 

    （伊賀南部環境衛生組合） 

事務局長 総務室長 

 
 

第４ 内容 

１ 議事 

（１）契約状況の報告について 

①名張市 

対象期間 令和７年１月１日～令和７年３月３１日 

   条件付き一般競争入札  １８件 

   随意契約        ３９件 

   変更契約        ８６件 

   合計         １４３件 

 

②伊賀南部環境衛生組合 

対象期間 令和７年１月１日～令和７年３月３１日 

   条件付き一般競争入札   ０件 

   随意契約         ９件 

   変更契約         ５件 

   合計          １４件 

  



（２）抽出事案の審議について 

  ①油圧ショベル（PC78US）賃貸借 

（随意契約（変更契約） 伊賀南部環境衛生組合 業務室） 

質問・意見 回答 

本賃貸借をする理由として、炉の付帯設

備である砂循環エレベータの故障が挙

げられていますが、エレベータのメンテ

ナンスは行われていたのでしょうか。 

令和7年度中にメンテナンスを行う項目と

して予算計上をしていました。しかし、予定

より早く故障が発生しましたので、令和6年

12月補正で予算を確保し、メンテナンスを

行いました。 

添付資料に業務打合せ簿というものが

付いていますが、これは受注者と発注者

が当該変更契約の内容を打ち合せした

記録ということでしょうか。 

ご認識のとおりです。 

委員会用の資料に、打ち合わせ記録の決

裁の流れがわかる資料が添付されてい

れば良かった。 

― 

 

②人事給与システム保守業務委託(再賃貸借に係る再委託）・人事給与システム一式の

賃貸借（再賃貸借）   （随意契約 総務部 人事研修室） 

質問・意見 回答 

本案件は5年間の長期継続契約終了後の

1年間の再委託及び再賃貸借となってい

ますが、1年間の延長が終了した時は改

めて5年間の長期継続契約を締結するの

ですか。 

ご認識のとおりです。令和7年度中にプロポ

ーザル方式により業者選定を行い、契約を

締結する予定です。 

人事給与システム自体が次々とバージ

ョンアップされていくので、再賃貸借の

1年間の間に情報収集していくべき。 

― 

この給与システムで管理する職員の数

はどのぐらいになるのでしょうか。 

正規職員で約1,000人、会計年度職員が5～

600人ほどになります。 

 

③名張市上水道施設運転保守管理業務委託 

（条件付き一般競争入札 上下水道部 浄水室） 

質問・意見 回答 

夜間についても人を配置して管理して

もらっているのでしょうか。 

シフトを組み、2名を常駐させて管理しても

らっています。 

実際にこの業務をすることが可能な事

業者は何者いるのでしょうか。また、入

札者が1者しかいないというのはなぜで

しょうか。 

本業務を行える事業者は約5者ございます。 

入札者が1者しかいないのは、推測ではあり

ますが、この名張市地域で配置できる人材

を十分に抱えられていたのが1者だけだっ

たということが考えられます。 



 

④中央浄化センターNo.3主ポンプ修繕 

（随意契約（変更契約） 上下水道部 下水道維持室） 

質問・意見 回答 

当初は令和7年度で契約金額約1300万円

分すべてを実施する予定だった修繕が、

令和6年度と令和7年度の2か年に分割と

なった。それに伴い、令和6年度で約700

万円、令和7年度で追加部品費も合わせ

た約700万円となっているということで

しょうか。 

ご認識のとおりです。予算の都合上、事故繰

越ができなかったため、2か年での分割とす

ることとなりました。 

 

⑤地方独立行政法人名張市立病院人事給与システム構築 

（随意契約 市立病院事務局 総務企画室） 

質問・意見 回答 

プロポーザル方式での募集ということ

ですが、何者の応募があったのでしょ

うか。 

募集前のシステムのデモンストレーション

では4者の参加があったのですが、実際に応

募があったのは1者のみです。 

応募者が1者のみとなってしまったの

は、デモンストレーションはできても

実際にシステム構築をするのは難しか

った事業者が多かったということでし

ょうか。 

限られた予算の中で、必要な機能や仕様を

満たすというのが難易度の高い要求となっ

ており、参加できる事業者が限られたとい

うことは考えられます。 

 

（３）その他 

 次回開催は令和７年８月２６日（火）午前１０時に決定。 


